

























この歌謡は、山の畑の青菜を、吉備の女性と摘むと楽しいことだと喜ぶ男の歌である。山の畑で労働する民の歌であり、青菜を摘んでいる吉備の女性が近くにいるのであろう。あるいは伝説の女性かも知れない。吉備 女性は おそらくよく知られている美人の誉れ高い女と思われる。その吉備の女に、近くにいる女性を見立てて ことも考えられる。このような歌は、労働の時の歌掛け 歌と思わ る。こ 青菜摘み 御料地で集団により行われた労働 あった 思われ、…（中略）…当該の歌謡からは、そうして戯れあ 、掛け合う男女 笑い声が聞こえて来るようである。
中略部分には長屋王家木簡の紹介と「朝菜摘み」をうたう催馬楽の引用があるばかりなので、一首に対する考察は右で尽きていると言ってよく、この「歌謡本来の性質」を「歌掛けの歌 と見るのが当該箇所執筆者の結論と知られる。しかしながら、はじめの一文で歌意を解説する以外は叙述のことごとくが臆測に終始する あり、 「吉備の女性」について 可能性をほ いまま四通り列ねた挙
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とによって菜を摘む行為が女性の専業と う理解を導く余地もあったはずで、そうすると『古事記』以前の当該歌の実態を女性 よる労働歌に想定する可能性が生じ、そのとき 「吉備人」 吉備地方の「伝説の男」とか「美男の誉れ高い男」とか空想す え許されてしまう理屈 はないのか。
古代農村社会に菜摘みの習俗を想定することはたやすく、それを








































































































































に重なりが大きい。右の焦点は「思ふどちい群れて居」る今を理想的な状態として取り立てるにあつて、 その条件の充足下に「うれし」の心情の発動があると う論理構成である。当該歌にこれを応用するなら、 「吉備人と共にし摘」むことが「楽し」のための必要条件なのであり その充足をいうことで「吉備人」を（ 「吉備人」の美質を）理想的存在として焦点化するところにねらいがあると見届けられる。〔逆説―条件―詠嘆〕の構造という点では次がさらに近い。
荒野らに里はあれども大君の敷きます時は都となりぬ
（６・九二九）




























中に生じた いうことだ。そこには、いったん都に招致 な ら大

















































地方豪族の女とはいえ、嬢子である女性が、 「山方地」に、若菜ならぬ菘を、それもひとりで採むということ、その上、さらに天皇がこの女性 も に たるというこの設定は 尋常ではない。
榎本論がここから進めて漢籍の受容を提唱する点は今はその当否判断を保留するとして、 「服属象徴的な儀礼行為とは、その性格をまったく異にする」という認識には共感 き
在地の権力者が食物を献じて天皇に服属の意思をあらわすなら、


















































の、 「尾張国造祖」とあるためやはり黒日売とは資格がちがう。右のとおり特別な建物を新たに用意するか、少なく も美麗なしつらいを施して迎えてこそ在地権力者の忠誠は天皇に伝わるのであり、屋外の、 かも 「山方地」 ではさぞ居心地の悪い気がしたはずだ。 「吉備人」に含まれるアウェイ感はそこにも起因 だろう。
要するに天皇はぞんざいに扱われているのであり、黒日売は、す
なわち吉備海部直は、少なくとも当該場面 おいて天皇に服属の意思がないと見なければならない。そも も海部直 よる饗応なら瀬戸内の海産物がまず予想されるので、菘の羮は期待外れだ。それと響き合うとまで言わないとしても「大御飯」 文字列は『古事記』では孤例、 「飯」字は中巻仲哀天皇条に「 粒」の語があるほかは当該箇所を除く 神名・人名にしか使用されない。
天皇と大后とに対する黒日売の怨恨が時を経過しても解消してい























































































抗心を露わにする。自尊心に由来するその情念の発露に 、ただし決定的別離を受け入れるしかない諦念が同居していよう。片時の逢瀬を経て、天皇の誠意の一端をたしかめたとしても、蟠りのすべてが解けるわけではなく、黒日売は黒日売で「吉備人」の立場を強く自覚させられる。 引き留め 選択権は与えられ おらず、地位の改善もまた望めない。かくして、誇りと屈辱、愛憐と怨嗟とが「夫」の語のうえに拮抗するのである。
ところで「 （隠り処の）下よ延へつつ」については解釈が一定し





















を指すとしたが（ 言別 と同解） 、第二句と第五句を繰り返す当該歌の場合、第三句以下の文脈は、
隠り処の下よ延へつつ（倭方に）行くは誰が夫













思いを通わせ合うことの確認ととるべきもの。天皇が 「吉備人」というのを受けながら、離れていても心 ひそかに通わせているのだと う。遠く隔たる空間において成り立つ睦みである。
（小学館全集〔新編〕 ）


































氏には同じ歌謡を対象にした論 して「 「仁徳記」黒日売の物語に見える「山方地について」 （ 『甲南大学古代文学研究』第八号、 平成
15年
3月） 、









由の下に、 其餘情を含め 聞べし」と記した。 『記伝』の認識が後に「本
来」は「国見歌」という判断（土橋『古代 全注 や注
1の書など）
を引き出す契機となる。一方、小学館全集〔新編〕は「歌は国生みの神話を呼び込み、そのような神話的根源を負う世界を所有するのだと確認して、 「我が国」という。世界の始まりからの歴史を引き受け 存在しての大王の風格がそこにある」と注す 。この理解は『古事記』における歌の機能を「叙述の複線化」 把握する神野志隆光氏の見解（ 『漢字テキストとしての古事記』東京大学出版会、平成
19年ほか）に基づい
ている。物語と歌とを無理に整合させよ として恣意に陥ることへの戒めとしては肯え も 、ことがら 展開とまったく遊離した位置に歌（発話）を押しやることには抵抗感 拭えない その意味では『言別』の見通しに与 たい。当該歌に現実には存在しない島や視界の届かない
遠い島を列挙してうたうのは、黒日売の現在する吉備国を、それへの思慕の強さゆえに現実の距離以上に難波から隔絶した地点と印象し、しかしたとえどれほど遠くとも再会を求めて行こうとする天皇の意思 託したものと受け取ることができるのではないか。 「見ゆ」 の息の短い連続に、駆り立てられるような天皇の心の逸りを読むことが可能である。
５
　






























歌と丹後国風土記逸文所収歌との差異に触れて「古事記 詞章に歌い手の意志をより強く認めることができる」という。この指摘には賛同するが、そのあ に「このことを服属という 脈の中で見るならば 氏族を代表する者が天皇 向かって儀礼の中で「忘れめや」と述べていることになってく 。古事記が 忘らすな」ではなく「忘れめや を採用したということ、それはこの物語における一連 服属儀礼 最後 おい 、吉備の天皇家への忠誠心をより強く表明させる意図が存在していたこ
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を予想させる」と展開されてしまうと、なぜ「服属という文脈」に置き換えなければならないのか、その思考についてゆけない。物語の趣旨とは別のところに古代の現実を見ようとするなら、どのようにでも「予想」できてしまう。
（かげやま・ひさゆき
　
本学教授）
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